FELSEFE ve FELSEFE TARIHI’NE GiRi$

Nedir Felsefe?

Kolaylikla sorulan, ancak yanitlanmasi oldukga gli¢ olan bu sorunun, diisiince tarihi boyunca
farkh agilardan soruldugunu ve ayni gesitlilikle yanitlanmaya calisildigini séyleyebiliriz. "Felsefe"nin
oldukg¢a uzun bir tarihi vardir ve o, farkli donemlerde farkh seylere karsilik gelmistir. Onun tek
anlamli olarak kullanilmasi icin yeterli olacak bir tanim, belirli bir zaman diliminde yasayan
insanlarin  Uzerinde uyusacaklari kabullenilmis bir anlam batanligh bulmak imkansiz
goziukmektedir. Bu acidan klasiklesmis bir tanima bagh kalmaktan 6teye felsefenin ‘neligi’ ona
yonelen zihnin ylizlesmek zorunda oldugu bir anlam araligina karsilik gelebilir.

Aristoteles, insanlarin felsefeyle olan ilgisini meshur kitabi Metafizik'te "biitiin insanlar
dogal olarak bilmek ister" climlesiyle 6zetler. O, felsefenin insanlarin kaginamayacag bir etkinlik
olduguna inanmaktadir. Glinlimiizde "felsefe herkesin isi" olduguna yonelik iddia Aristoteles'in bir
onceki climlesini tekrarlar gozikmektedir. Biri glinimizden 2000 yil 6nce, digeri 20. yizyildan
gelen bu iki bildiri, felsefenin insan hayatindaki kaginilmazhgi konusunda bizlere 6nemli imalarda
bulunmaktadir.

Dinyayi kendi perspektifinden yorumlamaya ¢alisan insan zihninin kendisi ve yoneldigi
varlik hakkinda belirli yonelimleri vardir. Dislinen insanlar olarak, eylemlerimize belli kriterleri
dikkate alarak yon verir, tutumlarimiza bir sekil veririz. Bir seyin dogru ya da gercek oldugu
iddiasini desteklemek i¢in kanitlar sunmaya basladigimizda, felsefi bir adim attigimizi
varsayabiliriz. Ahlaksal yargi nedeniyle biyik bir istirap ¢ektigimizde ve o yargilyl savundugumuzda
da felsefi bir ise girmisiz demektir. Bir siyasal tutumu digerine karsi desteklemek icin gerekceler
gosterdigimiz zaman da kabaca felsefi bir iliski iginde oldugumuz sdylenebilir. Ancak
unutulmamalidir ki bu ve benzeri ¢abalarin hig birisi ‘felsefe nedir?’ sorusunun cevabi olabilecek
nitelikte degildir.

insan zihninin sinir tanimayan ilgisi ve soru sormaya olan egilimi erken yaslarda kendini
gosterir. Zihnin ilk sorulari her zaman daha saf ve daha berraktir; Ben ve 6tekiler neden var? Tanri
ne kadar biiyiik? Her seyi nasil biliyor? insanlar dliince nereye giderler? Yalan sdylemek nigin
yanlis? Neye ve kime gore dogru? Nigin her istedigimi yapamiyorum? Erken yaslardaki daha birgok
neden ve nigin sorusu bunlari Greten zihin icin merak uyandirirken muhatabini da zorlayan bir
diyalogun baslangicidir. Ne var ki, bircogumuz omrimiziin bir noktasinda varolusumuzdan
kaynaklanan bu sorulardan bazilarini sormayi birakiriz. Bunun nedeni, kismen bu sorulari ¢cok fazla
ezici bulmamiz ya da kismi veya teolojik yanitlarla kolayca rahatlamamizdir.

Felsefe, daha biylk ve daha derin sorular karsisinda ¢ocukluk déneminde goriilen merak
ruhuna bizi yeniden doéndiirerek temel sorunlara ilgimizi farkli bir perspektifle yeniden uyandirir.
Var olandan hareketle yine kendisine yonelen zihin icin bu, amach, ciddi, 6zenli, dikkatli ve
yontemli bir bicimde distinmek gibi glic, ama basarilmasi gereken bir istir. O, daha tam insan
olmaya bir ¢agridir. Sonucta, felsefenin sorularinin, ¢cok gencken cogumuzun sordugu sorularin
daha kusursuz, daha karmasik ve uzmanca bigimleri oldugu goriliir genellikle:

> Yasamin temel bir anlami var midir?

»  Gergek nedir?
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Ahlakin kaynagi nedir?

> Bazi seylerin iyi ve dogru oldugu apacgik midir? Yoksa degerler zamandan zamana,
mekandan mekana degisir mi?

> Sorumluluklarim varsa eger, bunlar nelerdir?

> Bilginin imkani ve vasfi nedir?

> Bildigimizi nasil biliriz?

Kendi gelecegime sekil vermekte 6zglir miylim?

Oyleyse felsefe sorularla baslar. Nitekim bazi filozoflar felsefenin en énemli islevinin bir
iddianin, gorisin vb. dogru olup olmadigini arastirmak, sonra da anlamli sorulari berrak bir
bicimde ortaya koymak oldugunu savunurlar. Sokrates iki bin yildan daha uzun bir zaman 6nce
"sorgulanmamis yasam yasanmaya degmez" diye israr etmisti. Sokrates'in benimsedigi felsefe
anlayisina gore, felsefenin sorulara yanit vermek gibi birincil bir sorumlulugu yoktur, o daha ¢ok
yanitlan sorgulamakla sorumludur.

Gulnlimiuzde felsefe daha 6zel ve daha sinirh bir anlam kazanmistir. Bugiin bir yandan felsefe
ile felsefe disiplinlerini, 6te yandan da bagimsiz bilimlerin her birini tek tek digerinden ayiriyoruz.
Felsefe denilince, evreni bir biitlin olarak anlama cabasini kastetmekteyiz. Evreni bir blitlin olarak
anlama ¢abasindan, daha ilkcagda var olan bir felsefe disiplini, "Metafizik" dogmustur. Evrenin 6zii
ve asl probleminde metafizik, zaman bakimindan bagimsiz bilimlerden daha éncedir. Ozetle; Once
felsefe var dir, bagimsiz bilimler sonradan felsefeden ayrilarak ayri birer bilim dali haline
gelmigstirler.

Nigin Felsefe?

Felsefeyi incelemek ve felsefe yapmak icin bircok neden vardir. Birinci olarak felsefe,
akademik topluluk icindeki bilgi dallarini inceleyen 6grencinin zihnini diyolojik bir bicimde
destekler. Baskalarinin hi¢ sorgulamaya bile gerek gérmeden oOylece dogru kabul ettigi seylerin
Otesine ge¢me yetenegi ve arzusu, egitilmis kisilerin belirgin 6zelligidir. Boyle bir yetenege ve
arzuya sahip kisi, seylerin "nasil"ini bilen salt bir teknisyenden daha fazla bir sey, seylerin "nigin"ini
soran bir arastirmaci haline gelir. Ornegin, teoloji alaninda kendini yetistirmeye gayret eden
ogrenciye felsefe, yaratan-yaratilan arasinda iliskinin anlamh kilinabilmesi ve bunun rasyonel
delillerle anlasilabilir olarak baskalarina aktarilabilmesinde 6nemli bir avantaj saglar. Felsefe,
fikirler dinyasini goézler 6nline acgarak kisiye, onun normal olarak disiineceginden daha dikkatli,
daha yontemli ve daha derinlemesine diisinmesi icin belli duygu, dislince ve aliskanliklar
kazandirabilir. Tabir yerinde ise felsefe, 6grencinin kendi zihin kaslarini gelistirmesine yardim
edebilir. Ona elestiri yaparken kullanabilecegi araglari saglar. Bu araclar, bir akademik bilgi dalina
hakim olabilmek icin gereklidir.

ikinci olarak felsefe, sorunlari acikliga kavusturmada bize yardimci olur. Filozoflar, "bilgi
bilgisizlikten iyidir, bilinglilik masumiyetten daha degerlidir" ilkesine simsiki baglidirlar. Gercekten
de bilmedigimiz ya da ylz ylze karsilasmadigimiz seyler, uzun vadede bizim igin zararh olabilir.
Dogruluk ile yanlislik, gercek olan ile gercek olmayan arasindaki farklara iliskin acik bir fikre sahip
olmamiz gerekir. Ayni zamanda, 6énemli olan seyi 6nemsiz olandan ayirt edebilmeliyiz. Asiri
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enformasyon yikinin oldugu bir ¢agda, insanin sorunlari karsisina alip onlara gerektigi gibi
tepkide bulunabilmesi, olgulari diizene koyup hangilerinin dnemli oldugunu acikliga kavustura
bilmesi gerekir. Bu korunmayi saglayan sey, belirlenmis, degismez yanitlari kéri korine kabul
etmek ya da sorgulayip yargilamadan c¢ogunlugun gorisiine uymak degildir. Onu saglayan sey,
elestirel bicimde ayrimlar yapabilmemizi mimkiin kilan varsayimlarin, yontemlerin ve 6lgitlerin
israrla ve sistematik bir bigcimde arastirllip sorgulanmasidir. Felsefe gunlik yasamina iligkin
anlayisimizi zenginlestirir ve kendi yasamimizdaki mesleki amaclar, etik ikilemler ve dinsel
baglanmalar gibi 6nemli sorunlar konusunda ussal kararlar vermemize yardim eder.

Uglincli olarak, felsefe yapma etkinligi kendi kisisel yasamlarimizi zenginlestirir. Felsefe
bunu gesitli yollarla yapar. Bu yollardan biri, felsefenin, diinyamizi kendi 6zel ilgilerimizin 6telerine
dogru genisletmesidir. Felsefe yaparken yeni derinlikleri hissederiz, yeni boyutlari deneyimleriz,
yeni ufuklara agilinz. Yeni fikirler cogu zaman bizim igin yabanci ve tehdit edici olsa bile, daha
blylik bir evren gérmek igin kendimizi yeni seylere agma cesaretini gbéstermemiz, hayret ve merak
duygumuzu ve yeni sorular, yeni yanitlar bulma yolundaki arayisimizi canl tutar. O disinceyi,
duyguyu ve eylemi akla uygun, tutarli ve anlamli bir sentez halinde bitinlestirmemize yardim
eder. Ornegin, bir insanin ¢ocuk aldirma, savas ve 6tenazi konularindaki gérislerini uyumlu ve
tutarh bir bitin halinde sistemlestirebilmesi icin dikkatli ve tutarli bir bicimde aklini kullanmasi
gerekir. Sorunlar hakkinda hepimizin belli "duygulan" vardir ve g¢ogumuzun davraniglari bu
duygulardan birini ya da birkacini agiga vurur. Bununla birlikte, felsefeyi inceleyinceye kadar bu (g
sorunla ilgili goruglerimizi "insan yasami"na iliskin kendi tanimimizla séyle ya da boyle
iliskilendirmemiz gerektiginin farkina varamayabiliriz; béyle tanimlanan bir yasamin, eger oyle bir
sey yapilacaksa, hangi kosullarda ortadan kaldirilmasina izin verilebilecegini de anlamayabiliriz. Bir
kisinin bu sorunlari birbiriyle sistemli bir bicimde bditinlestirme tarzi, bir baska kisinin
biitlinlestirme tarzindan belirgin bir bicimde farkl olabilir. Onemli olan sey, kisinin gérislerinin,
olgular konusunda ¢ok dikkatli bir dlisinme siirecinin sonucu ve tutarli olmasi gerektigidir.

Felsefeyi incelemenin dordiincli ve yukarida sdylenenlerin hepsiyle ilgili bir gerekgesi de,
felsefenin, (hepimizin sahip oldugumuz) gicli kisisel inancglarimizi dikkatli bir bicimde incelemede
ve onlarin dogrulugunu gostermede (ya da onlari degistirmede) bize yardim etmesi ve boylece
baglanmalarimizin koklerine nifuz etmemize yardimci olmasidir.

Felsefi Bilgi Ne Anlama Gelir?

Bilgi, bilen varlikla (felsefe dilinde 6zne veya sije ile), bilinmesi istenen veya bilinen varlik
(felsefe dilinde nesne veya obje) arasindaki bir iliskidir. Bu iliskide bilenin mi, yoksa bilinenin mi
agir bastigl, bilginin imkani veya imkansizhg, bilginin kaynagi, alani, kapsami, sinirlari vb. tiiriinden
sorular felsefenin bilgi teorisi veya epistemoloji diye adlandirilan dalinin ilgi alanidir.

Felsefe de esas olarak bir tlr bilgidir, ancak 6zel bir tiir bilgidir. Felsefenin ne tir bir bilgi
oldugunu, felsefi bilginin 06zelliklerinin neler oldugunu anlamak icin diger belli basl bilgi
tlrlerinden s6z etmek gerekir. Karsilastirma yapabilmek igin ele alacagimiz bilgi tirleri glindelik
bilgi ve bilimsel bilgidir.

Gindelik Bilgi veya Sagduyu Bilgisi: Bunlardan en yaygin olani ve hepimizin az ¢ok
kendisine sahip oldugumuz bilgi tird, giindelik bilgi, sagduyu bilgisi veya eski deyimle "amiyane"



bilgidir. Gindelik bilgi, adindan anlasilacagi gibi insanlarin giindelik hayatlarinda ve en siradan
deneyleri sonucunda elde etmis olduklari siradan bilgidir. Bu bilginin kaynagi, bitin insanlarin
temelde ayni biyolojik yapiya ve benzer toplumsal kosullara sahip olmalaridir. Ornegin ister dahi,
ister en siradan bir insan olsun herkes yagmurun islattigini, atesin yaktigini bilir; kirmiziy1 kirmizi,
sicak seyleri sicak seyler olarak adlandirir. Yine insan boyle bir bilgi sayesindedir ki yiyecegin achgi
giderecegini, ilkbaharin arkasindan yazin geldigini soyler. Bu tir bir bilgi bilingli bir arastirma
yontemi sonucunda elde edilmis olmayip ister istemez, farkinda olunmaksizin kazanilir ve yapisi
itibariyle de sistemsizdir. O yalnizca yasama, duyularini kullanma, en ilkel tiirden deney sonucu
ortaya ¢ikmistir ve herhangi bilingli bir yonteme dayanmaz.

Bilincli yontemler kullanarak gilindelik bilgiyi veya sagduyu bilgisini asan iki bilgi 6rnegi
olarak ise bilimsel bilgi ve felsefi bilgi den s6z edilebilir. Bilimsel bilginin 6zelligi, belirli kurallar
cercevesinde dlizenlenmis dogrulanma imkanina sahip bilgiler biutlini olmasidir. Bilimsel bilginin,
glindelik bilgiden farkh olarak, bilimsel yéntem ve usullerle dogrulamasinin yapilmasi mimkiin
olan en glvenilir bir bilgi tiirli oldugunu soyleyebiliriz.

Felsefi bilgiye gelince, onu belirlemek daha zordur. Yukarida belirttigimiz gibi felsefenin en
onemli probleminin bizzat felsefenin kendisinin ne oldugu problemi oldugunu séylemek bile
mimkindir. Felsefi bilgiyi veya felsefeyi anlamaya calisirken yapilmasi gereken en dogru
davranis, tarih boyunca kendilerine filozof denilen kisilerin yaptiklari isin kendisine bakmak
olacaktir. Boyle bir bakis acisindan konuya bakildiginda ise filozoflarin farkli zamanlarda, farkh
kilturlerde, farkh amaclar ve farkl islevlerle farkli somut felsefeler lrettikleri gorilmektedir.
Bununla birlikte bu farkli zamanlarda yasayan ve farkli amaclarla farkli felsefeler treten insanlarin
yaptiklari isin kendisinde bazi ortak 6zellikler oldugu da gézlemlenmektedir.

Kant felsefeyi "kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakli gikarmak
iddiasinda bir zihinsel etkinlik bicimi" olarak tanimlamistir. Bu tavir felsefeyi felsefe yapan ve
blatin felsefi distiinme o6rneklerinde ortak olan bir noktaylr gayet glizel bir bicimde ortaya
koymaktadir. Burada:

"akla dayanan nedenlerden", insanin her tiirli deneyini, gézlemini, bunlara dayanan her
tirlu akil ylriitmesini ve sezgisini igine alan genis bir nedenler grubunu anlamak gerekir.

"hakl ¢ikarmak veya mesrulastirmak" iddiasindan ise "herhangi bir 6nermeyi, bu 6nermeyi
ileri sirmeyi miimkin kilan kanit, temel veya gerekgelerle ortaya koyma"yi anlamak gerekir.

Ornegin "eger bitiin insanlar 6limlii ise ve Ahmet de bir insan ise, Ahmet'in de 8limli
oldugu"nu kabul etmek zorunludur. Burada bu iki éncll bu sonucu zorunlu kilmakta, onu ileri
siirmeyi gerektirmektedir. Tabii ki burada 6nemli olan ilk iki dnclii nasil elde ettigimizdir.

Felsefe bu iki dncilin kendilerinin de ya

a) yine bu tir baska bir akil yrtitmenin sonuglan olmasini veya

b) yukarida soyledigimiz daha genel anlamda insanin bilingli gézleminin, deneyinin, bunlar
Gzerinde dislinmesinin sonucu olmasini veya insani sezginin de isin icine karistirilarak elde
edilmesini talep eder.

Felsefede 6nemli olan felsefi sonuglardan ¢ok bu sonuclara varma bicimidir. Baska deyisle
felsefede, 6rnegin bilimlerde oldugu gibi herkes tarafindan kabul edilen veya kabul edilmesi
gereken dogru, kesin bilgiler veya sonuclar s6z konusu degildir. Herhangi bir bilimde, her zaman
dgrenilmesi miimkiin bir bilgi, bir hakikat vardir. Ornegin matematikte bir teoremi, fizikte bir doga
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yasasini, tarih biliminde gecmisteki insan topluluklarinin hayatina dair birseyleri 6grenirsiniz.
Felsefede karsiniza gikan ise filozoflar denen insanlarin gesitli konularda ileri sirmis olduklari ve
cogu kez de birbirine aykir olan birtakim dustinceleri, gorisleri, sistemleridir. Bir bilim adaminin
baska bir bilim adaminin bilimsel bir goriisiini paylasmak zorunda olmasina karsilik bir filozofun
baska bir filozofun felsefi bir goérlislini paylasmasi beklenmez, hatta arzu da edilmez. Zaten
bugline kadar herhangi bir filozofun felsefi sistemi veya gorusliniin yetkili zihinlerce oybirligi ile
kabuliine pek rastlanmamistir.

Felsefe tarihinde felsefi sistemler birbirlerini takip etmis, her filozof kendisinden evvel gelen
filozoflari ¢lirlitmeye calisirken kendisinden sonra gelen filozoflar tarafindan da reddedildigini
gorme kaderiyle karsilasmistir. Bu anlamda her filozofun, felsefenin kendisine kadar olan
gelisimini veya iddialarini elestirerek kendi payina yeniden bir felsefi sistem insa etme ¢abasinda
oldugu soylenebilir.

O halde felsefeyle ilgilenen birinin filozoflar tarafindan ileri sirilen cgesitli ve farkli
disinceleri, sistemleri tanimasi sliphesiz belli dlglide faydali olmakla birlikte felsefe yapmak igin
asil degildir. Bundan daha dnemli ve verimli olacak olan, felsefe yapmanin kendisini 6grenmektir.
Bu anlamdan olmak tizere, Kant'in su sdziinii her zaman akilda tutmak gerekir: "Ogrenilebilecek
felsefe yoktur. Ancak felsefe yapmak 6grenilebilir".

Yine bu 0Ozelligi bakimindan felsefe, hedef veya sonuca ulasmis olmaktan cok Jaspers'in
deyimi ile "daima yolda olmaktir. " Jaspers, Unlii eseri Felsefeye Giris'te bilgelik (sophia) ile felsefe
(bilgelik sevgisi: philosophia) arasinda ayrim yapar. Aslinda bu ayrimin kokleri de ta Pythagoras'a
kadar gider. Gerek Pythagoras, gerek Jaspers, hakl olarak, felsefenin bilgelige sahip olma iddiasi
degil, bilgeligi sevme, onu elde etmeye ¢alisma arzusu oldugu lizerinde israr ederler.

Buna bagh olarak felsefede yeni ve 6zglin bir felsefi sorunu ortaya atmanin, en asagi bir
felsefi soruna yeni bir cevap vermek kadar degerli oldugundan soz edilebilir. Hatta bir¢cok filozof
icin birincisi, ikincisinden daha 6nemlidir. Yine felsefede daha oOnceleri felsefi disiinme ve
arastirmanin ilgi alani iginde bulunmayan bir varlik alaninin felsefi diisinme alani igine sokulmasi
ve felsefi kilinmasi ¢cok énem tasiyan bir seydir. Ornegin Yunan felsefe tarihinde Sofistler ve
Sokrates'le birlikte o zamana kadar ciddi bir bigimde felsefenin alani iginde ele alinip lzerinde
disinidlmeyen kiltir, ahlak ve siyasetle ilgili konularin felsefi olarak ele alinip tartisiimasi, felsefe
tarihi bakimindan ¢ok énemli bir ilerleme kabul edilir.

Felsefi Diisiincenin Ozellikleri Nelerdir?

Felsefi disiince elestirisel bir diisiincedir; yani kendisine veri olarak ele aldig1 her turli
malzemeyi aklin elestirici siizgecinden gegirir. Bu malzeme; dogrudan dogruya kendisine yoneldigi
varlik alani tarafindan kendisine saglanabilecegi gibi, bundan daha sik rastlandig lzere bu varlik
alanlariile ilgili olarak baska entellektiiel etkinlikler tarafindan saglanan malzeme olabilir. Ornegin
felsefeci dogrudan dogruya doga, tarih, toplum Gzerinde elestirici bir bakis agisiyla diisiinebilecegi
gibi, kendi deneyleri, ¢esitli bilimler tarafindan bu varlk alanlariyla ilgili olarak kendisine saglanan
veri malzeme lizerine de disunebilir, bunlarin gecerlilik derecelerini ve sinirlarini sorusturabilir. Bu
son ozelligi ile felsefenin bilginin bilgisi veya refleksif bir disiince faaliyeti oldugu sdylenir.
Refleksiyon, kendi Gizerine donme anlamina gelir. Burada zihin kendi izerine dénerek sahip oldugu



bilgiler Gzerinde distnir. Baska bir degisle kendi sorusuna tekrar geri donebilme soruyu tekrar
tartisabilme gucudir. Gerek empirik hayatin kendisi, gerek herhangi bir sanatin icrasi veya bilimler
bize bir dizi bilgiler verirler. Felsefe, esas itibariyle iste bu bilgiler tGzerinde distinmek, onlarin
temelini ve degerini yoklamak, sorusturma faaliyetidir.

Felsefi disiincenin bir diger 6zelligi, bilimsel diisiince ile ortak olarak paylastigi kavram ve
soyutlamalar kullanmasi ve bunlarin yardimiyla ilkeler ve yasalar ortaya atmasidir. Bunu da
felsefenin genellemeci veya ortak sonuglara varmak isteyici 6zelligi olarak adlandirabiliriz. Boylece
bilimin fiat, emek, talep, miilkiyet, enerji, hiz, 6zgil adirlik gibi genel ve soyut kavramlarla
ugrasmasina karsilik, felsefe deney, bilgi, anlam, dogruluk, erek, Tanri, zihin, doga gibi kavramlarla
calisir. Ancak burada bilim veya daha dogrusu bilimlerle felsefe arasinda, birincinin kavramlarinin
farkh o6zel varlik alanlarina iliskin olmasina karsilik, ikincinin daha genel birtakim kavramlar
kullanmasi anlaminda bir farklliktan séz edilebilir. Ozellikle felsefenin bir kolu, metafizik diye
adlandirilan arastirma alani geleneksel olarak "varlk olmak bakimindan varhgin bilimi", yani her
arastirma alaninda kendini gosteren genel karakterlerin incelenmesi ve madde, form, olumsallik,
yasa, siireg, olus, neden, eser, yap! vb. gibi bunlari ifade eden kavramlarin analizi olarak
tanimlanmugtir.

Felsefenin Analitik ve Sentetik islevi: Felsefi diisiincenin bir diger 6zelligi, onun ¢éziimleyici
(analitik) ve kurucu (sentetik) islevidir. Felsefi duslincenin analitik islevi derken kastedilen,
yukarida da kismen isaret ettigimiz gibi, filozofun kendisinin de iginde bulundugu ve bir pargasini
teskil ettigi diinyayr anlamak ve kavramak igin kendisine sunulan her tirl bilgi, deney, algi ve
sezgi sonuclarindan olusan malzemeyi, kendi bilgi, deney, algi ve sezgi yeteneklerine gore yeniden
disinmesi, analiz etmesi, aydinliga kavusturmasi islevidir. Ancak filozof yalnizca bununla
yetinmez, diinyay! parcalanmis veya pargalarina ayrilmis bir halde birakmaz; buna paralel olan
diger bir dusinme fiili ile bu Uzerinde dusinilmis, ¢dzimlenmis, aydinhga kavusturulmus
malzemeden veya verilerden hareketle diinyayi yeniden insa eder, kurar, bir birlik ve bitlnlige
kavusturur. Buna felsefenin sentetik veya sistemlestirici islevi adi verilir. Boylece Sofistler, Hume,
Viyana cevresine ait bazi filozoflarin felsefenin daha ziyade analitik denebilecek islevi alaninda
temayiiz etmelerine karsilik Platon, Aristoteles, ibni Sina, Hegel gibi filozoflar kendi paylarina
diinyayi, bitln parcgalari birbirleriyle uyumlu bir bitlnlik arz eden bir yapi olarak yeniden kuran
sistemci filozoflar olarak kabul edilebilirler.

Felsefe ve Degerler; Bilgelik Sevgisi Olarak Felsefe: Felsefi diisiincenin bilimden farkli olan
en 6nemli bir diger 6zelligi, bilimin yalnizca olgularla ilgilenmesine karsilik, felsefenin olgular
yaninda ayni zamanda degerler, anlamlar, idealler veya erekler diye adlandirilan bir varlik tiiriinG
veya bunlari i¢ine alan bir varlik alanini kendisine konu etmesidir. Felsefe deyimi yukarda isaret
edildigi gibi Yunanca "bilgelik sevgisi" anlamina gelen "philosophia" deyiminin Arapcalasmis
seklidir. Simdi kelimenin kék anlaminin isaret ettigi gibi felsefe bilginin (Yunancasi episteme) veya
bilgeligin (Yunancasi sophia) kendisi, ona sahip olma iddiasi degil, bilginin, ancak bundan ¢ok daha
Ozel olarak bilgeligin (Arapgasi hikmet) sevgisidir. Bilgelik veya hikmet bilgiden farkh, ¢cok daha
iddiali ve ¢cok daha zengin bir kavramdir. Bilgelik, en basit anlatimiyla, insan hayatinin anlami ve
degerine iliskin derin bilgidir. Bilgelik, kendisine sahip olana mutluluk ve kurtulus saglayacagi,
hayatina anlam ve deger katacagi varsayilan anlamli ve degerli bilgi olarak kabul edilir.

Ornegin gok cisimlerinin kitleleri ile dogru, aralarindaki uzakhgin karesi ile ters orantili
olarak birbirlerini ittikleri veya cektiklerine iliskin Newton'un evrensel ¢cekim yasasi, fizik biliminin
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veya astronominin alani icinde ele alinmasi gereken, olguya iliskin bir bilgidir. Ama bu bilgi, bizzat
Newton veya bir baskasi tarafindan, evreni matematiksel bir bicimde ve belli bir plana gore
diizenli ve uyumlu olarak yaratan akilli bir Tanri'nin varliktaki damgasindan haber veren, onun bir
isareti, bir ayeti olan sey olarak yorumlandiginda artik bilgi olmaktan daha fazla bir sey, bir bilgelik
olur. Bilgelik, Sokrates'in ugrunda 6limu goze aldigi bilgidir. Yine bilgelik, Kur'an'in evrene bakarak
bizi onun yaraticisi hakkinda dislinmeye davet ettigi bilgidir.

Degerler Felsefesi: Buradan felsefenin, bilimin ele almadig iyi veya koéti, glizel veya girkin
gibi degerleri ele alan ve genel olarak "degerler felsefesi" (axilogy) adiyla adlandirilan disiplininin
kaynagi ve varlik gerekcesi ortaya ¢itkmaktadir. Bilindigi gibi bu iki kavram ciftinden birincisi "ahlak
felsefesi"nin (veya etigin), digeri ise "sanat felsefesinin (veya estetigin) 6zel ilgi alanidir. Hatta
Aristoteles'in hakh uyarisina uygun olarak birey planinda "iyi veya kotl'yi ele alan felsefe
disiplinini "ahlak felsefesi", toplum planinda, siyasal rejim planinda "iyi veya kotii"yd, yani iyi veya
kot yonetimi konu alan felsefe disiplinini "siyaset felsefesi" olarak adlandirabiliriz. Hatta ahlaksal
bakimdan degil, bilimsel-olgusal bakimdan "dogru ve yanlis"! bir norm olarak ele alip, bu tir bir
bilgi dogrulugunu kendisine konu edinen mantik veya bilim felsefesini de bu anlamda bir tir deger
felsefesi disiplini olarak diisinmenin mimkiin oldugunu dislinenler de vardir.

"jyi" kavramindan baska bu kavrama yakin olan bir de "giizel" kavrami vardir. lyi ve kétiiniin
ne oldugunun yaninda glizel ve ¢irkinin ne oldugu da sorgulanir. Boylelikle, "giizel"i kendisine
konu alan "estetik" ahlak disiplini icinden ayrilarak bagimsiz bir disiplin olur.

Felsefenin bu iki ana disiplini -metafizik ve ahldk- yaninda bir liglinc disiplini daha vardir:
Bu da "mantik" tir. Mantik dogru olan bilginin bilimidir. Metafizik ve ahlak da dahil her bilgi
mutlaka hakikate ulagsmak ister, her bilim sirekli olarak dogru bilginin pesindedir, Burada "hakikat
nedir?, bunu nasil elde ederiz?" problemi ortaya cikar. Yine burada, "acaba hakikate ulasmak
bizim icin miimkiin mii diir?" sorusunu kendimize sorariz.

Felsefi diistinls, s6zlinl ettigimiz bu ana problemlerden olusan bir dokumaya benzer. Acaba
felsefeyi olusturan bu (¢ ana problemin arasinda ne tirden bir bag ve iliski vardir? Bu soruyu bize
yalnizca tarihi bir gbzlem aciklayabilir. Yani ancak disince tarihinin akisini izleyerek felsefenin bu
Ug¢ ana disiplini arasindaki iliskiyi agiklamak mimkindir. Felsefe bagimsiz bilimlerden 6zellikle bir
noktada ayrilir. Herhangi bir bagimsiz bilim ile bu bilimin tarihi gelisimi dikkate alinmaksizin, bu
bilim disiplini icinde ¢alismalar yapmak mimkiindlr. S6z gelisi matematikle ugrasan insanin
matematigin tarihini de bilmesi gerekmez. Kuskusuz bununla, bagimsiz bilimlerin tarihinin
gereksizligini soylemek istemiyoruz, Bagimsiz bilimlerin tarihi gelisimini arastirmak ve bilmek
elbette yararlidir. Ancak felsefede bu tarihi gelismeyi bilmek yalnizca yararli degil ayni zamanda
zorunludur. Clinki felsefede derinlesmek isteyen, felsefe tarihi ile zorunlu olarak yizlesmek
durumundadir.

Felsefe ve Diger Disiplinler
Felsefe - Bilim iliskisi
Yukarida isaret edildigi Gzere felsefe bilimle su ortak 6zellikleri paylasir:

> Her ikisi de genel olarak akil adina konusurlar ve kendilerini akla dayanan
gerekgelerle hakli kilmaya cahsirlar

> Her ikisi de bilingli, yontemli ve sistemli birer arastirma faaliyetidirler
7



> Her ikisi de kavram ve soyutlamalar kullanarak ilke ve yasalara varmak: isterler,
genellemeler yaparlar.

Ote yandan onlar arasindaki farkliliklari da su ana basliklar altinda toplamak mimkiindiir:

> Bilimin kavram ve soyutlamalari felsefeninkilere gore daha az geneldir ve daha 6zel
alanlari konu alr

> Felsefenin hem olgulari ve hem de degerleri ele almasina karsilik bilim ancak olgularla
veya ancak bir olgu olarak degerlerle ilgilenir (6rnegin insan bilimleri veya sosyal
bilimler); degerler, anlamlar, idealler, erekler, bdyle olmalari bakimindan bilimin
konusu olamazlar. Daha basit bir deyisle bilim ele aldigi olgular lzerinde iyi, kéti,
dogru, yanls, hakli, haksiz vb. tiriinden deger hikiimleri veremez, onlara erekler,
idealler, anlamlar ylkleyemez;

> Bilimin 6nermelerinin dogrulanabilmelerine (tahkik edilme, verification) karsilik
felsefenin 6nermeleri dar anlamda dogrulanamazlar. Bilime dayanarak hesaplamalar
yapip Ondeyilerde (prediction) bulunma imkanina sahip olmamiza karsilik felsefede
boyle birsey s6z konusu degildir

> Bilimsel arastirma ve buluslar yapma yontem ve usullerinin belli ve 6gretilebilir
olmalarina karsilik felsefenin filozoflar tarafindan bile Uzerinde uzlasilan belli ve
standart bir arastirma, distinme ydntemi mevcut degildir. Deyim yerindeyse her
filozofun kendisine 6zgl bir felsefe yapma bigimi vardir; Bu durum, yukarda
zikrettigimiz Kant'in "felsefenin degil, felsefe yapmanin 0Ogrenilmesi gerektigi"
yonindeki UGnli soziinin dogru olmakla birlikte, felsefe yapmayi 6grenmenin bilim
yapmayi 6grenmekten ¢ok daha zor oldugu konusunda bizi uyarmalidir.

> Bilime dayanarak bilimin uygulamasi olan teknolojiler olusturabilmesine karsilik
felsefede yine boyle bir imkdan mevcut degildir. Felsefe bir diisinme (nazar, theoria)
ve eylemedir (amel, praksis), bir yapma, meydana getirme (sanat, tekhne) degildir.
Dolayisiyla ondan, bilimden oldugu gibi bir teknigin, teknolojinin, sanatin, sanayinin
¢tkmasi miimkin degildir.

Bununla birlikte felsefenin tarih icinde kendisiyle en fazla isbirligi icinde bulundugu,
kendisinden en fazla etkilenip kendisini en fazla etkiledigi énemli kiltirel-insani faaliyet bilim
olmustur. Felsefe her seyden 6nce insanin kendisini ¢evreleyen evreni, toplumu, insanin bizzat
kendisini tanimak ve bilmek amacina yonelik oldugundan ¢esitli bilimlerin biitin bu konulardaki
calismalarinin sonuglarindan haberdar olmama liiksiine sahip degildir. Ote yandan bilimin amaci
da dogru bilgi olduguna gore o, dogru bilginin imkani, kosullari, kaynaklari, sinirlari konusunda
kendisine yol gosterebilecek, kendisini elestirecek ve bilingli kilacak felsefi arastirmalarin
sonuglarina kayitsiz kalamaz.

Felsefe - Din iliskisi: Dinsel denebilecek bilgi ile bilimsel veya felsefi bilgi arasinda gerek
kaynaklari, gerek erekleri, gerekse yapilari bakimindan biylk farklihklar vardir. Aslina bakilirsa
dinde, bilim ve felsefede anlasildigi anlamda bir bilgiden s6z edilemeyecegi bile séylenebilir. Din
"insan hayatini, insanin icinde bulundugu evrenle belli dl¢lide doyurucu ve anlamli bir iliskiye
sokma cabasi ve insani islerin ylritiilmesinde bilgelik saglama girisimi"dir. Ama din bunu,
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entelektlel bir plandan ¢ok pratik ve duygusal bir planda gerceklestirmeye calisir. Daha basit bir
deyisle din, insanin diinyayi bilme ihtiyacindan ¢ok, diinyaya ve onu idare eden ilkeye, Tanri'ya,
insan hayatinin bir anlami olduguna inanma ihtiyacina karsilik gelir.

inanma ve bilme arasinda ise apacik bir farklilik vardir: Bilinen bir seye inanilmaz, o sey
yalnizca bilinir. Ornegin ben su yaziyi yazarken oda sicakliginin 28 derece oldugunu, termometreye
bakmam sonucu biliyorum veya yine ben suyun tahta gibi cisimleri kaldirma 0Ozelligine sahip
oldugunu biliyorum veya yine ben bir lggenin i¢ acilarinin toplaminin 180 derece oldugunu
biliyorum. Simdi biitlin bilgilerimle ilgili olarak benim ayni zamanda bunlara inandigimi séylemenin
makul bir anlami yoktur. inanilan bir sey ise bu anlamda bilinmez, daha dogrusu bilinme ihtiyaci
icinde degildir veya her hangi bir bilgi ile dogrulanmaya veya yanlislanmaya ihtiya¢ géstermez.
Baska bir degisle inancin konusu olan sey, herhangi bir bilgi ile ortadan kaldiriimasi yapisal olarak
miimkin olmayan seydir.

Ote yandan dinler zaten kendilerine yénelen insanlardan "bilgi" istemezler, ¢iinkii o "bilgi"yi
zaten kendileri onlara verme iddiasindadirlar. Onlarin insanlardan istedikleri, verdikleri bu bilgiye,
getirdikleri mesaja inanilmasi, iman edilmesidir. Zaten imanin degeri de son tahlilde burada yatar.
Eger bilmek iman etmenin veya inanmanin yerini tutabilseydi veya iman edilen sey ayni zamanda
bilinmesi yapisal olarak mimbkin bir sey olsaydi, o zaman dine gerek kalmaz, bir slire sonra inancin
yerini bilgi alirdi. iman, insanin bir sey, bir varlik, bir deger hakkindaki bilgi eksikliginden 6tiirii
gecici bir slire icin benimsenen ve bu konuda kesin, givenilir bilgilere ulasma imkani dogduktan
sonra yerini bu bilgiye terk eden bir zihin etkinligi veya bir ruh tasdiki degildir. Tersine bir sey, bir
varlik, bir deger hakkinda, bilgiden bagimsiz olarak benimsenen ve herhangi bir karsi bilgi ile
ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmayan, ¢iinkii insan ruhunun ayri bir planina ait olan orijinal bir
zihin etkinligi veya ruhsal-iradi bir tasdiktir.

Bundan g¢ikacak en 6nemli sonug, bir seye inanma veya iman etme ile bir seyi bilme
arasinda, her zaman, asla dolmayacak olan bir araligin bulunacagidir. Diger bir sonug ise insanlarin
ancak herhangi bir bilgiyle ortadan kaldirilamayacak varliklara, degerlere inanmalarinin makul
olacagidir. imanin gercek bir deger ifade edecegi, insan hayati icin gercekten anlamli olabilecegi
yer ancak burasi olabilir.

Felsefe - Sanat iliskisi: Acaba sanatgi anlasilabilir bir sekilde icrasini gerceklestirdiginde
muhatabinin zihinde nasil bir anlama olayi gerceklesmektedir? Baska deyisle sanatginin ilgilendigi
bilgi ne tir bir bilgidir, daha dogrusu o bir bilgi midir? Sanat yapiti bilimden ve hatta felsefeden
farkh olarak varlik hakkinda bize bir sey soyleyebilmekte midir? Sanatginin kullandigi dil, felsefe ve
bilimin dilinden hangi agilardan ayrilmaktadir? Bu ve beraberinde gelen sorular felsefe ve sanat
arasindaki iliskinin kesfedilmesine ve sirekli taze tutulmasina olanak saglamaktadir. Elbette
felsefe bu yaklasimlariyla sanat ve sanatclyl anlamaya calisirken, kendine ve ilgi alanina farkl
boyutlar katmaya devam etmektedir.

Felsefe ne ise yarar? Son olarak felsefenin yarari veya gerekliligi, onun toplumsal-kltirel
islevi ve felsefenin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak birkag sey sdyleyebiliriz. Konuya bir ise yaramak
acisindan baktigimizda en ¢ok ise yaradigl distinillen bazi etkinliklerimiz, 6érnegin bilim bile cogu
kez bir ise yaramaz. Clnki tip bilimi sayesinde hastaliklarimizi iyilestirip, acilarimizi azalttigimiz bir
gercektir, yani tip bu acidan faydalidir ve saghgimizi korumamiza yarar. Peki, evrenin nasil
meydana geldigini, uzayda nerelerde hangi galaksilerin bulundugunu, dinazorlarin gegmiste neden
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dolayi ortadan kalktiklarini bilmek bizim ne isimize yarar? Belki aritmetik bilimi alisveris yaparken
ne kadar para 6deyecegimizi, ucuzluk dénemlerinde ne kadar indirimden kar edecegimizi
bilmemize yarar; ama uzayda bir noktadan bir dogruya birden fazla paralel ¢izilip ¢izilmeyecegine
iliskin olarak geometride ¢aglar boyunca yapilmis olan o geometrik tartismalar ne ise yarar?
Ornekleri cogaltmak miimkiin ama gereksizdir. Bilimin zaman zaman isimize yaradigi bir gergektir.
Ama bilim adami veya bilim adamlarinin ¢ogu arastirmasini yaparken onun bir ise yarayip
yaramayacagini sormaz bile. Onun amaci, Aristoteles'in sdyledigi gibi, "insanin dogal olarak bilmek
arzusu"nu doyurmaktir. Ayni sekilde sanatin veya sanat eserinin bize yarar sagladigini soylemek,
sanatin varlik amacini inkdr etmektir. Evimizde kullandigimiz bir sandalyenin agiklayici nedeni,
Uzerinde oturma imkani saglamasi suretiyle bize bir yarar saglamasidir. Ceketimizi astigimiz bir
aski da ceketimizin burusmamasina yarar. Ama sandalyenin kendisinin XVI. Louis stili bir sandalye
olmasi veya askinin kendisinin diyelim ki Gnli bir heykeltiragin elinden ¢ikma bir aski olmasinin bu
birinci anlamda bir fayda saglamasi s6z konusu degildir. Bu son iki durumda faydanin disinda ve
ondan tamamen bagimsiz bir deger isin icine karismaktadir ki o da "glizel olan"la, "estetik
bakimdan haz verici, heyecan verici olan"la ilgili degerdir.

Ahlak'a geldigimizde ise; Onun bir ise yaramasi soyle dursun, gercekten ahlakli davranan
Ustlin bazi insan 6rneklerinde oldugu gibi (6rnegin Sokrates, Peygamberler, Buda), bu davranislari
sergileyen insanlara; hayatlari boyunca eziyet, cefa, mihnet, hatta 6lim getirmis oldugu tarihsel
bir gercektir. O halde ahlaksal davranmanin insana alisilagelen, normal anlamda bir fayda, bir zevk
vermedigi de agiktir. Nihayet bitlin bunlara benzer bir sekilde felsefe de 6zl itibariyle ve son
tahlilde bir ise yaramaz; megerki insanin kendisini ¢evreleyen evreni, insan hayatinin bir anlami
olup olmadigini, insan kaderinin ne oldugunu, insanin kendi eylemleri ile hangi 6lglide kaderini
degistirebilecegini ve kendi se¢iminin sinirlan icinde hangi eylem ve c¢abalarin pesinden kosmasi
gerektigini, ne tir bir hayatin gerek bireysel, gerek toplumsal olarak en iyi hayat oldugunu vb.
bilmeye calismasinin insan icin cok yararli, cok faydali bir sey oldugunu sdylemis olmayalim!
Felsefi arastirmanin sliphesiz daha 6nce de isaret ettigimiz gibi baska diizenden baska faydalari
vardir. Ornegin bilimlere yardimci olabilir, dinlere yardimci olmustur vb. Ancak onun arkasinda
bulunan en temel motif, en iyi bir bicimde Sokrates'in su cimlesinde ifade edilmis olan motiftir:
"Arastirilmayan, incelenmeyen, iizerinde diisiiniilmeyen bir hayat, yasamaya degmez", insan,
kendi hayatini inceleme kabiliyetidir. Bu olmaksizin o, higtir. Felsefe, insani insan yapan ve birhig
olmaktan kurtaran arastirma ruhunun, anlamlandirma, yorumlama ve degerlendirme etkinliginin,
onemli sorular sorma ve onlara ciddi olarak cevaplar arama 6zelliginin, erdemli olma ve mutlu
yasama talebinin, kisaca bilgelige ulasma 6zleminin en hakiki bir ifadesidir.

Felsefe problemlerinin anlamini kavrayabilmek, bu problemlerin tarihini izlemeyi gerektirir.
Bunun icindir ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir. Felsefe problemleri tarihi akislari icinde
dikkate alinir. Béylece onlarin birbirine ne kadar bagl oldugunu, birinin 6tekilerden nasil giktigini
gormek mimkin olur. Felsefe tarihi bize bagimsiz bilimlerin felsefe cercevesi icinde nasil
olustugunu ve sonradan felsefenin ana kucagindan ayrilarak nasil bagimsiz bir disiplin
olusturdugunu gosterir. Bu nedenledir ki felsefe tarihi, felsefeye girisi cok kolaylastirir. Felsefe
tarihinin 6ziin( daima felsefe problemlerinin kendisi olusturmustur.

Felsefe ve Felsefe Tarihi konusuna kisaca degindikten sonra ilgimizi ¢ekecek olan soru, su
olsa gerektir; “Felsefe” acaba ne zaman ve nerede baslamistir?
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